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L( M :',}\2 DEL GOBIERNO VASCO

SAMRERA IRTEERA
2k DIRECCION DFBLANIFICACION TERRITORIAL, URBANISMO Y REGENERACION URBANA

Doiia Idoia Baranguan Juan, mayor de edad, con DNI n° 30.653.4495, actuando en
nombre y representacion de EROSKI SOCIEDAD COOPERATIVA, segun acredito mediante
copia de poder que acompanio al presente escrito como documento n® 1 y con domicilio a
efectos de notificaciones en Elorrio (Vizcaya), Barrio de San Agustin s/n, ante este Ayuntamiento

comparezca y como mejor proceda en Derecho digo:

Que en relacidn con el Avance de la Revision Parcial del PTS de creacién publica de
suelo para actividades econémicas y de equipamientos comerciales de la CAPV, interesa al

Derecha de mi representada realizar las siguientes:

-SUGERENCIAS-

PRIMERA.- Objeto.-
Como es pablico y notorio, con fecha 23 de enero de 2018 ha sido publicade en el

Boletin Oficial del Pais Vasco n® 16 {BOPV, en adelante) el siguiente Anuncio;

ANUNCIOS

Otros anuncios oficiales

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, PLANIFICACION TERRITORIAL ¥ VIVIENDA

380

ANUNCIO por el que se somete a informacion publica el documento de avance de la
modificacidn correspondiente o la Revision Parciol def Plan Territorial Sectorial de
Creacidn Publica de Suelo para Actividades Econdmicas v de Equipamientos Comerciales
de lo CAPV, en lo relativo a los grandes centros comerciales.

Se somete a informacion pdblica el documento de Avance de o modificacion
correspondiente a la revision parciol del Plan Territorial Sectorial de Creacidn Publica de
Suelo para Actividodes Econdmicas v de Equipamientos Comerciales de lo CAPV. en lo
relativo a los grandes centros comerciales, promovida por este Departamento.

Hasta el 31 de marzo de 2018 cuantas personas v entidades lo deseen podrdn formulor

las observaciones, sugerencias, afternativas y propuestas que consideren oportunas sobre
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el referido documento, las cuales deberdn presentarse en la Direccién de Planificacidn
Territorial, Urbanismo y Regeneracidn Urbana situada en la colle Danostia-San Sebastidn,
1. Lakua I, 2° planta, 01010 Vitorig-Gasteiz,

Tanto el documento de Avance como su correspondiente Documente Inicial Estratégico se
encuentran disponibles en la direccidn electrénica siguiente:
htip/Avwwweingurumen.ejgv. euskadi eus, r49-

Sb5/es/contenidos/informacion/ptsases_1171/indice html

En Vitoria-Gasteiz, a 12 de enero de 2018,

El Consegjero de Medio Ambiente, Planificacién Territorial ¥ Vivienda,

IGNACIO MARIA ARRIOLA LOPEZ.

Dada la transcendencia del Documento de Avance de la Revisién Parcial del Plan
Territorial Sectorial de Creacidn Publica de Suelo para Actividades Econdmicas y de
Equipamientos Comerciales de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en lo relativo alos
Grandes Centros Comerciales, y de su previsibles incidencia para esta parte, con fecha 26 de
marzo de 2018, se presentd escrito en nombre y representacion de EROSKI SOCIEDAD
COOPERATIVA ante la Direccién de Planificacién Territorial, Urbanismo ¥ Regeneracidn
Urbana, por el que se solicitaba una ampliacion del plazo para la presentacion, si procedieses,
observaciones, sugerencias, alternativas y propuestas oporiunas con base en el articule 32 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrative Comin de las
Administraciones Piblicas, motivado en la complejidad y la repercusion que dicho documento
de avance pudiera tener para los diferentes agentes econdmicos del sector. Salvo error u
omisién por esta parte, nc se ha dado contestacién fehaciente a dicho escrito por parte de

dicho organismo publico.

S5EGUNDO.- Antecedentes,-

En fecha 28 de enero de 2005 fue publicado en el BPOV el Decreto 262/2004, 21 de
diciembre, Plan Territorial Sectorial de Creacién Pidblica de Suelo para Actividades
Econdmicas y de Equipamientos Comerciales de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
norma que tiene rango legal de Reglamento, por lo que luego se dira, que segiin |a Disposician

Firal de dicho Decreta entrd en vigor el dia 28 de febrero de 2005,

La finalidad de dicho Plan, segiin su Exposicion de Motivos, consiste en construir el

instrumento planificador y regulador que sirva de referencia para la intervencion tanto sectorial
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come urbanistica precisa para el desarrollo de sus determinaciones, dirigiéndose a la

consecucian de los siguientes abjetivos:

1. La identificacién sectorial del modele de ordenacion territarial de las Directrices de
Ordenacién del Territorio en relacion con Ia requlacion urbanistica del suelo para actividades

eCconomicas.

2. El establecimiento de un instrumento de coordinacidn para el proceso de

elaboracion de los planes territoriales parciales,

3. El enunciade de unos criterios generales para la programacion de las operaciones

de creacién piblica de suelo para actividades econémicas.

4. la sistematizacién de la ordenacién territorial de las grandes superficies

comearciales,

Con respeto a este dltimo punto, el referente a las grandes superficies comerciales,

manifiesta la referida Exposicién de Motivos que:

Para la consecucion del cuarto v Gitimo objetive el Plan recliza un andlisis de [a
problemdtica territorial derivada de lo implantacion de las grandes superficies comerciales
¥a existentes, 0 en avanzado estudio de promocion, constatando su presencia en puntas
significativos del territorio, ocupando plataformas de suelo de oito valor estratégico y
apoydndose en los principales enlaces de la red general de comunicaciones. El Plan
enuncia una propuesta para la regulacién urbanistica de este tipo de equipamientos, con
lo finolidod de garantizor que, mediante la asignacion de wna escala dimensional
odecuada y una distribucidn repartida por el confunto del territorio, contribiyan o ung
configuracién mds equilibrada y arménica de la nueva geografia urbgng de g

Comunidad Autonoma.

En dicha norma se recogia, entre otros, la definicion de Grandes Establecimientos
Comerciales (GEC, en adelante) y los parametros urbanisticas precisos que lo definian (superficie
neta de plataforma explanada, libre més edificada: 15.000 me; superficie techo edificable: 5.000
mZ} asi como la regulacion territorial de los mismos segun sus caracteristicas edificatorias y la

localizacion espacial cancurrente en cada caso.
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En concreto, aquéllos GEC que quisieran establecerse bien mediante edificacion abierta
en ensanches urbanos por reconversion de dreas obsoletas u ocupacidn de espacios vacios
industriales o parcelas dotacionales bien aquéllos de cardcter extensivo situados en la periferia
urbana exterior debian justificar que el régimen de usos pormenarizados del Plan Parcial donde
se asientan cumplia con la normativa territorial establecida en dicho Plan que regula la
localizacion y el dimensionamiento de los grandes equipamientos comerciales segun una
clasificacién de los municipios de la CCAA en funcidn de su posicién estratégica respecto a las
redes de comunicacion, peso poblacional, su disponibilidad espacial v su idoneidad urbanistica
para este tipo de centros (Categoria A- Muricipios de maxima centralidad, Categoria B.-

Municipios de centralidad comarcal, Categoria C - Resto de municipios de la CAPV).

Tras lz aprobacion y entrada en vigor de |a Directiva 2006/123/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo de 12 de diciembre de 2006 relativa a los servicios en el mercado
interior, y a su transposicion a nuestro Ordenamiento Juridico, y en concreto a lo establecido
en |a Disposicién Final Tercera de la Ley 7/2008, Ley de Segunda Modificacién de la Ley de
Actividad Comercial, se adoptd por el Consejo del Goblerno Vasco el Acuerdo de 22 de
diciembre de 2009, en la que administracion correspondiente manifestd que “existe plena
adecuacion entre el Plan Territorial Sectoriol de Creacion Piblica de Suelo para
Actividades Econdmicas y de Equipomientos Comerciales {en adelante PT5) aprobado por
Decreto 2622004 (LPV 2005, 36), de 21 de diciembre y la Directiva 2006/123/CE (LCEur
2006.,03520) del Parlomente Europeo y del Consejo de 12 de diciembre de 2006 relativa a
los servicios en el mercado interior y gue, en consecuencia, no procede o modificacion del
citado Plan Territorial Sectorial’. ¥ se acuerda comunicarlo al Farlamento Vasco, junto con los

informes adjuntos. No consta que el Parlamento Vasco rechazara esta comunicacién.

Este Acuerdo se basa en la defensa del Consejo del Gobiernc Vasco de que las
limitaciones que, en cuanto a emplazamiento y tamano, el Plan Territorial Sectorial impone a
los equipamientos comerciales tienen como finalidad el interés general, al estar basadas en
razones de ordenacion del territorio y proteccién del medio ambiente, resultando por ello

necesarias y proporcionadas.
Este Acuerdo fue impugnado ante los Tribunales por la compafiia mercantil UNIBAIL

RODAMCO RETAIL SPAIN, 5.L., tramitandose el Recurse Contencloso Administrative n®

750/2010 ante la Seccién Segunda del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco contra
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el acuerdo del Gobierno Vasco de fecha 13 de abril de 2010 por el que se inadmitié el
recurso de reposicion deducide frente al acuerdo del Consejo de Gobierno del Pais Vasco de
fecha 22 de diciembre de 2009 relativo a la adecuacién del Plan Territorial Sectorial de Creacién
Publica de Suelo para Actividades Econdmicas y de Equipamientos Comerciales en la
Comunidad Autdnoma del Pais Vasco a la Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 12 de diciermbre de 2006, asi como contra el referido acuerdo de 22 de diciembre

de 2009 e indirectamente contra el mencionado Plan Territorial Sectarial.

Si bien inicialmente dicho recurse contencioso-administrativo fue desestimado en la
instancia, finalmente el miso fue estimada, tras el cormespondiente Recurso de Casacion, por

parte del Tribunal Supremao,

De esta forma |a Sentencla del Tribunal Superno, Sala de lo Contencioso-
Administrative, Seccidn 5%, de 3 de septiembre de 2015, recaida en Autos de Recurso de
Casacidn n® 3408/2014, en la que se resuelve el recurso contencioso-administrativo
interpuesto contra el Acuerdo del Gobierno Vasco de 13 de abril de 2010 que inadmitié el
recurso de reposicion formulado por la mercantil UNIBAIL RODAMCO RETAIL SPAIN, S.L.,
contra el Acuerdo anterior de 22 de diciembre de 2009 relstive a la adecuacidn del Plan
Territorial Sectorial de Creacion de Suelo Publico para actividades econdmicas y de
equipamientos comerciales a la Directiva 2006/123/CE, casando la Sentencia dictada por el

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, acordd,

1) Anular, "por ser contrarios g derecho, el acuerdo, de fecha 13 de abril de 2010,
del Consejo de Gobierno Vasco, por el que se inadmitid el recursa de reposicion
deducido frente al Acuverdo del Consgjo de Gobierne de lo comunidad
Autdnoma del Pais Vasco, de fecha 22 de diciembre de 2009, asi como este
mismo acuerde, por el que dicho Consejo de Gobierna declard que existe plena
adecuacion entre el Plan Territorial Sectoriol de Creacidn Piblica de Suela para
Actividodes Econdmicas y de Equipamientos Comerciales, aprobado por
Decreto 262/2004, de 21 de diciembre de 2008, relativa o los servicios en el
mercado inferior y que no procede {0 maodificacion del citade Plan Territorial
Sectorial”.

2] Declarar "nulas de pleno derecho, por ser contrarias o o Directiva
2006/123/CE, del Parlamento Europea y del Consejo... v a lo ley 17/2009, de 23

de noviembre, las determinaciones del Plan Territorial Sectorial de Creacion
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Poblico de Suelo pora Actividades Econdmicos v Eguipamientos Comercioles,
oprobaedo por Decreto 26272004, de 21 de diciembre, del Consejo de Gobierno
de lg Comunidod Autdnoma del Pais Vasco, que imponen limitaciones a la
superficie mdxima para equipamientos comerciales”.

3) “Desestimar los peticiones formuladas en lo demanda y en lo suplice del escrito
de interposicidn del recurso de casacion relativas g que esta Sala del Tribunal
Supremo ordene al Gobierno Vasco iniciar inmediatamente la revision del Plan
Territorial Sectoriol referido en el anterior pronuncigmiento”.

4) Reponer las actuaciones a la instancia para gue la Sala del TS) admita y
practique la prueba relativa a los dafios y perjuicios gue se dice haber sufrido

por la recurrente.

La Sala, basa su decisidn en los siguientes argumentos:

“Mo compartimos nosatros este parecer del Tribunal a quo, al considerar, por el contrario,
gue los outénticas razones para imponer esas limitaciones a la superficie de los
equipamientos comercioles son exclusivamente econdmicas y mercontiles, y, por ello,
proscritas tanto por la  Directiva 2006/123/CF (LCEuwr 2006, 3520 como por la Ley
1772008, de 23 de noviembre (RCL 2008, 2256) | que sdlo outorizan limitaciones por
razones justificadas e imperiosas de inferés general, entre las que, como la propia Sala de
instancia reconoce y declara en la sentencig recurrida, se encuentran los relativas a la
prateccidn del medio ambiente v del entorno wrbano, incluide lo planificacién urbana y
rurel, mientras que el Plan Territorial Sectorial, que el Consejo del Gobierno Vasco
ha considerado que no precisa de acomodacion a la Directiva de servicios
2006/123/ CE (RCL 1878, 2836) , acude a criterios econdmicos para imponer las
limitaciones que establece a la superficie de los equipamientos comerciales, y asi,
en su capitulo 7, fila como objetiva de esas timitaciones superficiales un reparto territorial
entre los diferentes morcos paro fovorecer una mayor competencia empresarial, asi como
para incentivar la implantacion de establecimientos comerciales de menor tarmafo frente
@ los grandes equipamientos comercioles, ambos, evidentemente, de naturaleza
econdmica, por lo que dicho Plan Territorial Sectorial ha utilizado criterios econdmicos
para limitar las dimensiones de las superficies comerciales a pesar de gue tales criterios
no son las razones de inferés general que, con cardcter excepcional, admiten tanto lo tan

repetidg Directiva europea como la Ley estatal gue la traspone.
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Esta 1772009 (RCL 2009, 2256) exige, ademds, que las restricciones a o
implantocion de equipamientos comerciales deben motivarse suficientemente en
la ley que las establezca (articulo 5), ebligaciones o requisitos ambos que no se
cumplen en el Plan Territoriol Sectorial aprobado por Decreto del Consgjo de
Gobierno outondmico, ya que ni tiene rango de ley ni justifica suficientemente el
cumplimiento de las condiciones de ne discriminacién, necesidad y

praporcionalidad”.

En definitiva, el Tribunal Supremo entiende que:

- Noes cierta la premisa de la que parte la Sala del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco de la que deriva la desestimacion de la accion de nulidad ejercitada por la
recurrente, la cual es que el Plan Territorial Sectorial de Creacidn Pablica de Suelo para
Actividades Econdmicas y Equipamientos Comerciales ha justificado suficientemente la
necesidad de establecer el limite maxime a las superficies de los establecimientos
comerciales para cada municipio, la no discriminacion y su proporcionalidad,

Mo es dicho Plan Territorial el instrumento legal adecuado para establecer ese régimen.

- Mo se encuentra inspirada esa limitacidén en razones imperiosas de interés general
encaminadas a la ardenacion del territorio v a la proteccion del media ambiente, sino
en razones econdmicas para favorecer una mayor competitividad empresarial
incentivando la implantacion de equipamientos comerciales.

Por todo lo anterior, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
recurrida infringe:

o los preceptos de la Directiva 2006/123/CE relativa a los servicios en el mercado
interior gue condiciona el establecimiento de un régimen de autorizacidn para
la implantacion de establecimientos a su caracter no discriminatorio, su
necesidad, v a que el objetive perseguido no pueda legrarse mediante una
medida menos restrictiva, prohibiendo supeditar la autorizacidn a una prueba
de la necesidad econdmica, de sus efectos econdmicos, o de su ajuste a los
objetives de programacién econémica; por entender que es esta y no otra la
base del régimen previsto, entendiendo gue no han sido justificadas las

limitaciones en razones imperiosas de interés general.
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o la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre le libre acceso a las actividades de
servicios y su ejercicio, que hace unas previsiones similares a las de la Directiva
2006/123/CE.

o la doctrina jurisprudencial recogida en las sentencias del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea y del Tribunal Supremo, que han determinado la
interpretacion de la normativa antedicha, aseverando gue los objetivas de
cardcter meramente econdmico no pueden constituir una razdn imperiosa de
interés general. Declarando asi mismo que las razones que pueden ser
invocadas por un Estado miembro para justificar una excepcién al principio de
la libertad de establecimiento deben ir scompafadas de un analisis de la
oportunidad y de la praporcionalidad de la medida restrictiva adoptada, asi
como de los datos precisos que permitan corroborar su argumentacian.

Esta disconformidad del Plan Territorial Sectorial a la Directiva europea y a la Ley estatal
de trasposicion de ésta, es determinante de su nulidad radical, de conformidad con el
articule 62 de la Ley 3071992 del Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y
del Procedimiento Administrative Camiin,

Estames ante un supuesto de los contemplados por los articulos 26 y 27.3 de la Ley de
la Jurisdiccian Contencioso Administrativa y, en consecuencia, se debe declarar la
nulidad de pleno derecho de las determinaciones del Plan Territorial Sectorial de
Creacion Plblica de Suelo para Actividades Economicas y de Equipamientos
Comerciales de la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco, que establecen limitaciones a
la superficie a la superficie mdxima para equipamientos comerciales, amén de haber
declarado la nulidad del Acuerdo por el que el Consejo de Gobierno declard que existe

plena adecuacian entre el Plan Territarial Sectorial y la Directiva 2006/123/CE.

Ante el dictado de dicha Sentencia por parte del Alta Tribunal, y dada la inconcrecién en

ella racogida en cuanto a las disposiciones del Plan Territorial Sectorial que resultaban anuladas,

por la comisién de Ordenacién del Territorio del Pais Vasco se acerdd por unanimidad en

sesion celebrada en fecha 16 de marzo de 2016 que “las determinaciones de las Normas de

Ordengcidn que imponen limitaciones a lo superficie mdxima para equipamientos comerciales

gue {o sentencia declara nulas de pleno derecho se corresponden con las letras ¢} y d) del apartodo

2 del articule 14 relotivo a la regulacién territorial de los grandes establecimientos comerciales.”

siendo publicada en el Boletin Oficial del Pais Vasco en fecha 31 de marzo de 2016

mediante resolucidn del Director de Planificacién Territorial y Urbanismo del Gobierno
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Asimismo, a propuesta de las Consejeras de Desarrollo Econémico y Competitividad y
de Medio Ambiente y Politica Territorial, el Consejo del Gobierno Vasco adopté en fecha 22
de marzo de 2016 el acuerdo de iniciar la tramitacién de la revisian del Plan Territorial
Sectorial de Actividades Econbmicas y Equipamientos Comerciales de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, aprobado mediante Decreto 262/2004, de 21 de diciembre, en
cumplimiento de la sentencia 5T5 3866/2015, de 3 de septiembre de 2015,

Finalmente, por resolucién de 19 de julio de 2016 fue adjudicado dicho trabajo de
revision del Plan Territorial Sectorial de Actividades Econémicas y Equipamientos
Comerciales de [a Comunidad Auténoma del Pais Vasco, aprobado mediante Decreto
262/2004, de 21 de diciembre, en cumplimiento de la sentencia 5TS 3865/2015, de 3 de
septiembre de 2015 a D, Santiago Penalba Garmendia (arquitecto), D, Mikel Irondo Iturrioz

tabogado) y D. Eloy Pastrana Martin (econamista),

A tal efecto se ha redactado el Documento de Avance de la Revisibn Parcial
Territorial Sectorial de Creacidén Piblica de Suelo para Actividades Econémicas y de
Equipamientas Comerciales de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en lo Relativo a los

Grandes Centros Comerciales.

TERCERO.- Analisis de la Situacion Comercial en la Comunidad Autdénoma del Pais
Vasco.-
En primer lugar debemos llevar a cabo un resumen de la situacion comercial de la CAPY

en las dltimas décadas que permita entender cual es la situacidn actual del comercio en la CAPV:

.- Perioda 2004-2008 ;
= Lasuperficie total comercial aumenta significativamente
e Crecen tanto el comercio de menor tamafic como los grandes centros

comerciales.

.- Periodo 2008-2015:

» Crecimiento poblacienal y del nimero de hogares,
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« La superficie de grandes centros comerciales {(entre 2000 y 15000 m2(1}
crece significativamente aungue a menor ritme; nuevos operadares
econdmicos y localizacidn de grandes centros comerciales en poligonos
de actividades econdmicas fundamentalmente en Guiptizcoa y Vizcaya,

# Descenso del nurmerc de comercios de menor tamafio {superficie
menecr de 700 m2 (t) situado en la dreas urbanas residenciales si bien su
superficie se mantiene homogénea.

+ Se mantiene la superficie de los grandes centros comerciales de mayer
tamafio (mas de 30000 m2 (1)) aunque existen iniciativas de ampliacién
de los mismaos.

» La evolucidn del sector comercial ha sido al alza de forma moderada y
continua, predominando la irrupcién de grandes centros comerciales de
tamafo medio en localizaciones urbanas, principalmente residenciales o

industriales.

De la documentacidn analizada en el documento de avance del PTS se pueden extraer

una serie de conclusiones:

La poblacidn ha crecido de forma continuada en la CAPY en el periodo 2008 a
2016 aungue existe incertidumbre sobre el futuro. Dicha poblacion se distribuye
en el territorio de manera homogénea aunque con diferencias entre la cuenca

cantabrica y mediterranea.

Existe correlacidn entre la implantacion en el territoric de actividades

comerciales y los asentamientos de poblacian en el territorio,

Los centros comerciales de mayor tamafio (+30000 m2 {t)) se concentran
exclusivamente en las areas funcionales de las tres capitales vascas y en

localizaciones periféricas.
Los grandes centros comerciales de mayor tamafio se han consolidado,

desarrollado e incluse ampliado pero sin que hayan surgido nuevaos en los

dltimos afios.
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« Los comercios de tamafios medios localizados en dreas urbanas bien zonas

residenciales bien zanas industriales o de actividades econdmicas han crecido.

« La CAPV tiene un ratic elevado de SBA (superficie bruta alquilable) por cada
1000 habitantes de los grandes centros comerciales que es estable mientras

que en otras Comunidades Autdnamas y paises se estd incrementado.

A tal efecto y partiendo de esta situacion previa, el Documento de Avance tras hacer
una referencia a los antecedentes asi como al marco general en el que se elabora el Avance
de la Revision, hace una andlisis y diagnéstico de la situacién, para, finalmente, elaborar

tres alternativas de ordenacién, las cuales seran examinadas sequidamente,

Tal y como se expone en la Memoria del Documento de Avance, la ordenacién territorial
se rige por lus nuevos cdnones que dimanan del objetive global de garantizar un desarrollo

sostenible.

¥ diche mandato se hace expreso en los principios y estrategias de ordenacion
territorial y ordenacién urbana establecidos por la OMU, recogidos en las Directrices
Internacionales sobre Planificacion Urbana y Termritorial de abril de 2015 y en la Nueva Agenda
Urbana para planificar las ciudades en los préximaos 20 afios aprobada en la cumbre de Quito

(Habitat [ll, octubre 2016,

A dichas pautas se afade |a necesidad de cuidar el medio ambiente derivada de lo
dispuesto en el Acuerdo de la COP 21 de Paris sobre el Cambio Climatico (2015), ratificado en
noviembre de 2016 en la COF 22 de Marrakech con la "Proclomacion de accidn por el clima y el

desarrollo sostenible”.

¥ en este contexto general a nivel europeo, se debera estar a lo dispuesto en la 8°
Conferencia Europea de Ciudades y Puebles Sostenibles organizadas por ICLEL y celebrada en

Bilbao en abril de 2016 {Declaracion Vasca).
De esta forma, los retos ambientales, incluidos los relacionados con el cambio climatico,

son algunos de los principales retos a los que han de responder y/o adecuarse nuestras

ciudades y, mas en concreto, sus desarrollos urbanos,
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Debido a ello, la ordenacidn territorial y urbanistica ha de ser planteada en condiciones
que permitan dar respuesta a esos retos ambientales ¥ que, precisamente por eso, sean acordes
con el principio de desarrollo sostenible, en los términos y con el alcance expuestos

anteriormente,

Considerados en ese contexto, la proyeccién e implantacion de los grandes centros

comerciales ha de adecuarse a esas mismas condiciones,

Asi lo indica la propia Directiva Europea 2006/123/CE de servicios en el mercadg
interior, al establecer que la implantacian, el ejercicio y el acceso a las actividades de servicios
estd supeditado, entre otras, a las razones de interés general asociadas a la proteccion del
medic ambiente y del entorno urbano, asi como a la preservacion del patrimonio histérico y

artistica,

De ahi que la ardenacion e implantacién de las grandes centros comerciales deba
adecuarse a los criterios expuestos, en condiciones que permitan la consecucidn de los

objetivos del desarrolla urbano sostenible, incluidos los que a continuacién se enumeran:
= Favorecer y fomentar la regeneracion del medio urbano.

Eso justifica la implantacién de los grandes centros comerciales en
condiciones gue permitan incentivar la proyeccian ¥ gjecucidn de los procesps
de regeneracién urbana a abordar en el medio urbano.

56lo una intervencion integrada en esta linea puede permitir alcanzar los
resultados buscados y generar las suficientes sinergias que redunden en un
desarrollo sostenible,

Supone priorizar la implantacién del comercio en la regeneracion de los
tejidas urbanos predominantemente residenciales. Ello supone a su vez la

necesidad de limitar las actuaciones en periferia,

*+ Favorecer y fomentar la dinamizacion social y econdmica del medio urbano.
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La presencia de las actividades comerciales en el interior del medio urbano
constituye una clave importante para su dinamizacion social y econdmica. De

ahi la necesidad de su implantacidn en ese misma medio,

La preservacion del comercio urbano se muestra como un elemento protector

de la vida urbana de nuestros puebles, ciudades y barrios.

Incentivar la movilidad sostenible.

La incentivacion de ese tipo de movilidad esta asociada, entre otras, a los dos
premisas de intervencion siguientes. Por un lado y bésicamente, a la
determinacion de un modelo de desarrollo urbano gue elimine y/o minimice
la necesidad de moverse, incluso para eomprar (actividad directamente
asociada a los usos comerciales), Por otro lado, a la ordenacién de esos
desarrollos urbancs en condiciores que permitan dar respuesta a las
necesidades de movilidad mediante, preferentemente, el transporte pablico y

los medes de movilidad peatonales y ciclistas.

La consecucion de ese objetivo requiere, entre otros extremos, la ordenacion e
implantacion de los distintos servicias, incluidos los usos comerciales, en las
debidas condiciones de proximidad de, en particular, los lugares de residencia,
maxime en la actual coyuntura en la que se confirma un significative aumento

del grado de envejecimiente de la poblacion,

Supone a su wvez evitar la ocupacion de nuevos suelos por nuevas
infraestructuras viarias al servicio del automdwil, aprovechando mejor los

recursos de los asentamientos preexistentes.

La mavilidad sostenible se configura coma una cuestion critica en el contexto
gue nas ocupa, debiendo optarse por una mayer proximidad entre poblacién
¥ comercio, asi como por evitar nuevas implantaciones gue demanden nuevas

infrasstructuras.

Generar entornos urbanos funcionalmente mixios y/o con mezcla de usos

distintos compatibles entre si.
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La ordenacién de ese tipo de entornos urbanos constituye una de las claves
mas relevantes de la ordenacién de desarrollos urbanos sostenibles, Es, en
concreto, una de las premisas necesarias para la ordenacidn de entornos
urbanes social y econdmicamente dindmicos, planteados en condiciones que
permitan que sus necesidades de movilidad puedan ser respondidas de

manera sostenible

La mezcla y/o mixtura de usos residenciales y de actividades econdmicas
compatibles, incluidas las comerciales, en la propia trama urbana tiene

particular relevancia a ese respecto.

Diversificar la implantacion de los grandes centros y actividades comerciales.

La consecucidn de un medio urbano acorde con los criterios anteriores
requiere, entre otros extremos, la coherente v equilibrada diversificacion de,
entre ofros, los usos y los grandes centros comerciales en las distintas partes

del medio urbano de la CARY,

Su desequilibrada implantacion en el territorio generaria desequilibrios que, a
su vez, impedirian dar respuesta a los objetivos asociados a la mezcla de usos,

la proximidad de los servicios, la movilidad sostenible, ete.

Contribuir a la consecucion de los objetivos de lucha contra el cambio

climatica.

Lz lucha contra el cambio climatico estd asociada, entre otros extremos, a la
incentivacidn de un modelo de desarollo urbano acorde con los restantes
criterios expuestos en este mismo epigrafe. Asi, la potenciacion de la
movilidad  sostenible, la incentivacidon de entornos urbanos con mezcla de
usos distintos v que cuenten con servicios de proximidad, etc. constituyen

medidas de gran relevancia a ese respecto.
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Debide a ello, Ia implantacion de los usos y los grandes centros comerciales
en condiciones acordes con esos criterios es también una medida de singular

relevancia para dar respuesta a ese reto.

Contribuir a la disposicién de un medio urbane inclusivo fomentando su
policentrismo y la ordenacion y disposicin de servicios de proximidad,

incluido el comercio.

Muestro medio urbano (presente ¥ futuro) ha de estar al servicio de [as
personas, cualquiera que sea su raza, sexo, edad, condicion sexual, fisica ¥
psiquica, etc. Y para ello, ha de estar ordenado en condiciones que permitan

dar respuesta a sus demandas y necesidades.

La consecucidén de esas razones justifica, asimismo y en linea con lo
comentade, la ordenacion e incentivacién de entarnos ¥ desarrollos urbanos
que cuenten con los necesarios servicios de proximidad, que estén servidos
por medios de movilidad sostenible, que sean dindmicos y actives social y
ecandmicamente (clave de singular relevancia para la seguridad del medic

urbana), que no cuenten con barreras urbanisticas, arquitecténicas, ete.

La implantacian de los usos y comercias urbanos en condiciones acordes con
criterios también es una clave de singulsr relevancia para la ordenacién ¥

disposicién de un medio inclusivo.

Estos son los criterios y objetivos de la revisién del Plan Territorial Sectorial que se

tontienen en el Documento del Avance, y que son los que deben definir el misme.

Los mismos se acomodan, como  no puede ser de otra forma, a las directrices

planteadas en el marco de la Revisién de las Vigentes Directrices de Ordenacién Territorial

(DOT), si bien no seran de aplicacion mientras no <e aprueben definitivamente, que

actualmente consta en el Documento Base (2015) y del Avance (2016}, entre las que destacan:

Asociados, especificamente, a los desarrollos comerciales:
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o Promover la vida urbana de nuestras poblaciones equilibranda el
comercio urbano y el comercio de periferia vinculado a las grandes
superficies,

*  De caracter general, asociados a los desarrollos urbanos:

o Promaver |z regeneracion urbana y el aprovechamiento dptimo del
espacio urbanizado.

o Priorizar la densificacion de los espacios urbanizados y el reciclado de
espacios obsoletos o deteriorados frene a los nuevos crecimientos

o Priorizar la regeneracién urbana y la utilizacion del espacio ya
urbanizado o integrado en la trama urbana ante la urbanizacién de
nuevas suelos para satisfacer las demandas de vivienda o de actividad
econdmica existentes,

@ Generar unos espacios urbanos més densos, con mayor intensidad
urbana y caracterizados por la diversidad y la mezcla de usas, 3 traveés
de: el aprovechamiento de los espacios urbanos existentes: |a
densificacién de &reas de escasa intensidad edificatoria; y Ia
reutilizacion de espacios mediante acciones de renovacian urbana y
reedificacion.

o Famentar la movilidad y el transporte sostenible en los municipios,

@ Impulsar la regeneracion con el objetivo de crear estructuras urbanas
densas y compactas, en las que se reduzcan las necesidades de
desplazamiento y se prioricen especialmente los sistemas de transporte
colectivo, incentivandao su usa.

o Optimizar el uso de las infraestructuras de comunicacion existentes,
impulsando especialmente la densificacién de aquellos dmbitos gue se
encuentren bien conectados con las redes de transporte calectivo y
Que, a su vez, presenten una baja densidad edificatoria,

o Promover los espacios publicos de convivencia, socializacion, de
actividad comercial y cultural v de disfrute del patrimaonio urbanistica,

arguitectdnico y cultural,

De esta forma, el Documento de Avance de la Revisién Parcial del Plan Territorial
Sectorial de Creacién Piiblica de Suelo para Actividades Econémicas y de Equipamientos
Comerciales de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en lo relative a los Grandes

Centros Comerciales, plantea tres alternativas de regulacién, como son:
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ALTERNATIVA 1.-
Como primera alternativa se propone no establecer propuesta alguna de cardcter

territorial reguladora de la implantacién de grandes centros comerciales.

Esta alternativa no supone sin embargo, tal y como se establece en el Documento del

Avance, gue no se aborde de la cuestion, sino que ésta se remite a cuanto establezca

icipio, sin perjuicio

de que en un momento posterior, desde el PLAM TERRITORIAL se establezca una perspectiva
supramunicipal para intentar ordenar que ahora, en fase de SUGERENCIAS, no contempla la

Revisian del PTS.

ALTERNATIVA 2.-
La alternativa 2 se formula desde el presupuesto de plantear una respuesta desde la
ordenacion territorial que permita la consecucion de los objetivos propios del desarrollo

territorial y urbano sostenible,

En esta alternativa, la implantacion de los grandes centros comerciales (entendiendo por
tales segin precisa el Decumento del Avance aquellos con una edificabilidad urbanistica igual o
superior a 2.000 m*(t) destinada a los citados usos, con la sola excepcidn de los aparcarmientos)

en la CAPY se regulara de acuerdo a la siguiente normativa territorial:

= La regulacion urbanistica de los grandes centros comerciales en tramas urbanas
residenciales con centralidad se remite al planeamiento municipal,
# La regulacion territorial de los demas grandes centros comerciales se regulara

en el presente Plan.

La alternativa tiene en cuenta la necesidad de integrar la actividad comercial en la
ordenacion de las tramas urbanas residenciales. ¥ con ese objetivo territorial, se plantea
necesaria la regulacion de la implantacidn de los grandes centros comerciales y, especialmante,
de aquellos de mayor tamafio, orientdndolas hacia su implantacién en dichas tramas y evitado
(prehibiendo) a la vez su localizacidn exterior a estas y la generacidn de una mayor
movilidad moterizada y de nuevas inversiones significativas en nuevos elementos de la red

viaria.
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ALTERMNATIVA 3.-

Al igual gue la anterior, la alternativa 3 se formula desde el presupuesto de plantear
una respuesta desde la ordenacién territorial que permita |z consecucian de los objetivos
propios del desarrollo territorial y urbano sostenible, planteando complementariamente la
posibilidad de implantar grandes centros comerciales en determinadas condicianes ya en zonas
de actividades econdmicas ya incluso en nuevas unidades territoriales delimitadas con esa

finalidad.

En esta alternativa, la implantacién de los grandes centros comerciales en la CAPY se

regulard de acuerdo a la siguiente normativa territorial;

* La regulacion urbanistica de los grandes centros comerciales en tramas urbanas
residenciales con centralidad se remite al planeamiento municipal.
* La regulacion territorial de los demas grandes centros comerciales se regulara en el

presente Plan.

Difiere de |a alternativa 2, en que

CIFIERE DE LA ALTERNATIVA 2, EN QUE LA ALTERMATIVA 3 concreta que la
implantacion serd la delimitada en el planeamiento urbanistico, abriendo la puerta de forma
excepcional a nuevas aperturas de Grandes Establecimientos Comerciales fuera de la trama

urbana residencial, si bien NUEVAMENTE con una DOBLE LIMITACION:

= Respecto de las localizaciones que consten EN EL MOMENTO DE LA

REGULACION DF LOS GEC EM EL PV,

A los fines de justificar nuevas implantaciones de GEC. fuera de tramas urbanas
residenciales, define en la alternativa 3, conceptos como Unidad Territorial , Categorias de

Municipios y Ambitos Estratégicos fuera de tramas urbanas residenciales.
= lgualmente, no solo limita |a alternativa 3 la implantacion de los GEC a los

ambitos estratégicos sefialados en el Plano IL1, si no tarmbién A QUE EN

NINGUN CASO SUPERE LA EDIFICABILIDAD MAXIMA QUE SEGUN LA
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CATEGORIA DEL MUNICIPIO SE establece en la propia Revisién del PTS.

La alternativa tiene en cuenta la necesidad de integrar preferentemente los grandes
centros comerciales en |a ordenacion de las tramas urbanas residenciales. Y con ese objetivo
territorial, se plantea necesaria la regulacion de la implantacién de dichos grandes centros
comerciales y, especialmente, de aquellos de mayor tamafio, orientandolos hacia su
implantacién en dichas tramas y minimizando a la vez su localizacion exterior a estas y la
generacion de una mayor movilidad motorizada y de nuevas inversiones significativas en

nuevos elementos de la red wiaria.

CUARTA.- Sugerencia.-

Tal y como hemos mencionado en el apartado anterior, el Documento de Avance la
Revisién Parcial del Plan Territorial Sectorial de Creacidn Piblica de Suelo para
Actividades Econdmicas y de Equipamientos Comerciales de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, en lo relativo a los Grandes Centros Comerciales, plantea tres alternativas
diversas cle regulacién respecto de la implantacion de Grandes Establecimientos Comerciales en

el territorio de la Comunidad Autdnoma del Pais Vasro.

De esta forma se propone una primera alternativa, Alternativa 1, que es la mis
abierta de todas, y que la misma opta por remitir al planeamiento urbanistico de cada municipio
la toma de decisiones precisas, lo que supone que se traslada la oportuna decision a la escala
local, lo gue, entendemos, va en contra de la propia filosofia del Plan Territorial Sectorial
desde su arigen y que puede generar graves problemas y tensiones entre los distintos
municipios, ya gue no existe una visidn, por minima que sea, supramunicipal ordenada desde el
propic PT5. Asi pues, esta alternativa no respetaria los actuales principios de ordenacién
territorial que se contienen en la Memoria del documento de Avance de un urbanisme
responsable en |z que prime favorecer y fomentar la regeneracion del medio urbana, incentivar
la movilidad sostenible, luchar eficazmente contra el cambio climatico, etc.pues puede
originarse tantas opiniones de ordenacidn del territorio como ayuntamientos existan, sienda
mas facil que se genere la justificacion de la implantacién de los Grandes Establecimientos

Comerciales en intereses econdmicos y no en base al interés general.
Por estos motivos, la sugerencia que presenta esta parte, sin perjuicio de que la misma

pueda ser la mas favorable a nuestros intereses particulares y haciendo un ejercicio de

responsabilidad con la sociedad del Pais Vasco, sugerimos gue esta alternativa NO sea tenida
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en cuenta y sea desechada desde estos primeros momentos de tramitacion de la Revisién

Parcial del Plan Territorial Sectorial salvo que desde el propio Plan Territorial Sectorial se

ordene una vision supramunicipal.

Como Alternativa 3 se propone una respuesta jneguivoca desde la ordenacidn
territorial (Plan Territorial Sectorial) en la que se opta por un modelo gue orienta |a actividad
comercial a las areas urbanas predominantemente residenciales, ya con centralidad urbana ya
con centralidad a la escala de barrio, si bien en la misma se plantea complementariamente la
posibilidad de implantar actividades comerciales en determinadas condiciones ya en zonas
economicas ya incluso en nuevas unidades territoriales delimitadas con esa finalidad, aungue de

forma excepcional.

Esta alternativa respeta en mayar medida los principios que se contiene en el
Documento del avance en cuanto a un urbanismo sostenible y demas aspectas, si bien a
nuesiro entender se puede guedar corta en la defensa del medio ambiente, la lucha contra el
cambio climatico, el favorecer y fomentar la regeneracion del medio urbano, etc, por lo que
esta alternativa tampoco es la que consideramos la optima de cara a la situacion actual de la

Comunidad Autdnoma de Pais Vasco.

Mo obstante si se optara par esta alternativa, como sugerencias de ordenacian, se

podria estudiar los siguientes aspectos:

- Que para la implantacidn de nuevos grandes establecimientos comerciales fuera de las
tramas urbanas en las nuevas unidades territoriales o ambitos estratégicos gue se
delimiten con dicha fin, se exija al cperador o promotor del mismo, la redaccion de un
estudio de trafico que evalle el incremento de trafico esperado por dicha implantacian,
¥ gue prevea igualmente acciones correctoras a su cargo de dicho previsible impacto.

- Que toda ampliacion o refuerzo que se necesite en las infraestructuras piblicas y que
sean necesarias por |a implantacién de nuevos grandes establecimientos comerciales,
sean asumidas y/o ejecutadas por los operadores y/o promotores de los nuevos
establecimientos,

Que se estudie la implantacién de tasas de apertura a la implantacion de nuevos
Grandes Establecimientos Comerciales que se instalen en estas nuevas unidades
territoriales o ambitos estratégicos delimitadas a tal fin, con el objeto de paliar en

alguna medida el gran impacto ambigntal que generaran estas nuevas implantaciones,
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Como Alternativa 2 se plantea una respuesta desde la ordenacion territorial por un
modelo que oriente la actividad comercial a las areas urbanas predominantemente
residenciales, ya con centralidad urbana ya con centralidad a la escala de barrio, con la finalidad
de lograr sinergias en la ordenacion de la ciudad, de buscar la mixtura de usos v la complejidad
precisas, y para conseguir asi mayores cuotas para la movilidad no motorizada. Son ejemplos de
actuaciones en esta linea las implantaciones de actividades comerciales tanto de menor como
de mayor superficie que se arientan a los centros urbanos y, en particular, a las zonas

peatonales de los mismos.

Entendemos que la misma es la mas favorable a los intereses generales de la
colectividad del Pais Vasco, ya que es la mas respetuosa con el medio ambiente, realiza una
lucha eficaz contra el cambio climético, prima favorecer y fomentar a2 regeneracidn del medic
urbano, incentiva la movilidad sostenible, igualmente preserva suelos de intereés general para la
implantacion de nuevas actividades economicas estratégicas para la comunidad que
redundardn en un importante beneficio para la sociedad en general, siendo ademas la mas
coherente con la filosefia que impregna desde su origen el Plan Territorial Sectorial, y ademas,
es la alternativa mas congruente con las directrices planteadas en el marco de la Revision de
las Vigentes Directrices de Ordenacion Territorial {DOT), que actualmente consta en el

Documento Base (2015} y del Avance (2016), entre las que destacan;

» Asociados, especificaments, a los desarrollos comerciales:

e Promover la vida urbana de nuestras poblaciones equilibrando el
comercio urbano y el comercio de periferia vinculado a las grandes
superficies.

+ De caracter general, asociados a los desarrollos urbanos:

o Promover la regeneracion urbana y el aprovechamiento optimo del
espacio urbanizado,

& Priorizar la densificacion de los espacios urbanizados y el reciclado de
espacios obsoletos o deteriorados frene a los nuevos crecimientos.

o Priorizar la regeneracion urbana y la utilizacion del espacio ya
urbanizado o integrado en la trama urbana ante la urbanizacion de
nuevos suelos para satisfacer las demandas de vivienda o de actividad

econdmica existentes,
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o Generar unos espacios urbanos méas densos, con mayor intensidad
urbana y caracterizados por la diversidad y la mezcla de usos, a través
de; el aprovechamienta de los espacios urbanos existentes: |a
densificacion de dreas de escasa intensidad edificatoria; v la
reutilizacion de espacios mediante acciones de renovacion urbana y
reedificacion.

o Fomentar la movilidad y el transporte sostenible en los municipios.

& Impulsar |a regeneracidn con el objetivo de erear estructuras urbanas
densas y compactas, en las que se reduzcan las necesidades de
desplazamiento y se prioricen especialmente los sistemas de transporte
colectivo, incentivanda su uso,

o Optimizar el uso de las infraestructuras de comunicacién existentes,
impulsande especialmente la densificacion de aquellos ambitos que se
encuentren bien conectados con las redes de transporte colectivo y
que, a su vez, presenten una baja densidad edificatoria,

o Promover los espacios pulblicos de conwvivencia, socializacion, de
actividad comercial y cultural y de disfrute del patrimonia urbanistico,

arquitectonico y cultural,

A tal efecto planteamos como sugerencia en este momento que;

Las grandes superficies comerciales (mas 2000m2) se implantardn dentro de trama

urbana ordenada y delimitada en el planeamiento urbanistico:
s Preferentemente en zona residencial.
» Complementariamente en ambitos y/o zonas globales destinados a actividades
econdmicas {industriales y terciarias), a un dimensionamiento maximo del 30 %
de la edificabilidad urbanistica prevista en dichas dmbitos y/o zonas.

- %e prohiba;

= Lla ordenacion de nuevos ambitos, Areas, sectores, zonas globales, ete,

preferentemente destinados a la implantacion de grandes centros comerciales.
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« Laampliacién de los actuales centros comerciales salvo que se justifique por la
necesidad de rehabilitacion y/o recualificacion urbana. En todo caso, la
ampliacién autorizada serd como maxime de un 10 % de |z edificabilidad

urbanistica existente.

Por ultimo consideramos que en el entorno puramente urbano en zonas de alta
densidad, los municipios deberian tener margen de maniobra para restringir las futuras

implantaciones.

Mo obstante lo anterior y dado los antecedentes relatados en los que destaca que por
Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de septiembre de 2015 se declard la nulidad de

determinadas aspectos del Pian Territorial, y en la que no olvidemos, se declard:

* TERCERO.- La Sala de instancia, en la sentencia recurrida, desestimé la accidn ejercitada
por la representacion procesal de la entidad mercantil recurrente ol entender y considerar
que el Plan Territorial Sectorial de Creacidn Publica del Suelo para Actividades
Economicas y de Equipamientos Comerciales de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
aprobado por el Consejo de Gobierno del Pais Vasco mediante Decreto 262/2004, de 21
de diciembre (LPV 2005, 36) , no precisaba ser revisado, contrariamente a lo que habia
ordenade la Disposicidn Final Tercera de la Ley del Parlomento vasca 7/2008, de 25 de
junio, porque las limitaciones que, en cuanto a emplazamiento y tamafio, dicho Plan
Territarial Sectorial impone a los equipamientos comerciales tienen como finalidad el
interés general, al estar basadas en razones de ordenacidn del territorio y proteccion del

medio ambiente, resultando por ello necesarias y proparcionadas.

No compartimos nosotros este parecer del Tribunal a quo , al considerar, por el contrario,
que lgs outénticas razones pora imponer esas limitaciones a la superficie de los
equiparientos comerciales son exclusivamente econdmicas y mercantiles, y. por ello,
proscritas tanto por lo  Directiva 2006/123/CE (LCEur 2006, 3520) como por la Ley
17/2009, de 23 de noviembre (RCL 2009, 2256) , que solo autorizan limifaciones por
razones justificados e imperiosas de interés general, entre las que, como la propia Sala de
instancia reconoce y declara en la sentencia recurrida, se encuentran las relativas @ lo
proteccion del medio ambiente y del entorno urbano, incluida la planificacién urbana y

rural, mientras que el Plan Territorial Sectoriol, que el Consejo del Gobierno Vasco ha
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considerado que no precisa de acomodacion a lo Directiva de servicios 2006/123/ CE
(RCL 1978, 2836) . acude a criterios econdmicos parg imponer las limifociones que
establece a lo superficie de los equipamientos comerciales, y asi en su capitulo 7, fija
como objetivo de esas limitaciones superficiales un reparto territorial entre las diferentes
marcas para favorecer ung mayor competencia empresarial, asi como para incentivar la
implantocion de estoblecimientos comercigles de menor tamofo frente a los grondes
equipamientos comerciales, ambos, evidentemente, de naturolezo econdomica, por lo que
dicho Plan Terriforial Sectoriol ho utilizodo criterios econdmicos parg limitar los
dimensiones de las superficies comerciales o pesar de que toles criterios no son las razones
de interés general que, con cardcter excepcicnal, admiten tanto o tan repetida Directiva

europea como la Ley estatol gue (o traspone.

Esta 17/200% {RCL 2008, 2256) (Ley 17/2009 de 23 de noviembre, Libre Prestacidn
de Servicios -Ley Paraguas-) exige, ademds, que las restricciones a la implantacion
de equipamientos comerciales deben motivarse suficientemente en la ley que las
establezca | articulo 5), obligaciones o requisitos ambos que no se cumplen en el
Plan Territorial Sectorial, oprobado por Decreto del Consejo de Gobierno autonomico,
ya gue ni tiene range de ley ni justifica suficientemente el cumplimiento de las

condiciones de no discriminacién, necesidad y proporcionalidad.”

Se debe tener en cuenta que para que [as alternativas 2 y 3 que imponen, en mayor o
menor  medida, restricciones o limitaciones a la implantacidon de nuevos grandes
establecimientos comerciales, para que las mismas sean legales, segin entendemaos, las mismas
deben cumplir con estos dos requisitos que se contienen en el articulo 5 de la Ley 17/2009

de 23 de noviembre, Libre Prestacion de Servicios -Ley Paraguas-:
1. Que la norma que establezca dichas restricciones tenga rango de Ley, ¥
2. Que las mismas estés motivadas suficientemente en razones de interés phblico,

y que las mismas no se refieran a criterios de cardcter econdmico.

A tal efecto, el citado articulo 5 estaklece:

Articulo 5. Regimenes de autorizacion
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La normativo reguladora del aeceso @ una octividad de servicios o del ejercicio de lo
misma no podrd imponer a los prestadores un régimen de autorizacion , salvo
excepcionalmente y siempre que concurran {as siguientes condiciones , que habrdn de

rotivarse suficientemente en la ley que establezca dicho régimen .

g ) No discriminacidn . que el régimen de gutorizacion no resulte discrimingtorio ni directa
ni indirectamente en funcién de la nacionalidad ¢ de que el establecimiento se encuentre
o no en el territorio de o autoridad competente o, por lo que se refiere sociedades , por

razén del lugar de ubicacion del domicilio social ;

b ) Necesidad : que el régimen de autorizacion esté justificado por razones de orden
publico , sequridad pablica , salud piblica , proteccién del medio ambiente , o cuando lo
escasez de recursos naturales o la existencia de inequivocos impedimentos tecnicos limiten

el niimero de operadores econdmicas del mercado, y

¢ ) proporcionalidad : que dicho régimen sea el instrumenta mds adecuado pord
garontizar la consecucion del objetivo que se persigue porque no existen otras medidas
menos restrictivas que permitan oblener el mismo resultado , en particular cuando un
control « o posteriori » se produjese demasiado tarde para ser realmente eficaz . Asi, en
ningiin case , el acceso o una actividad de servicios o su ejercicio se sufetardn @ un
régimen de autorizacion cuando sea suficiente una comunicacién o una declaracion
responsable del prestador mediante la que se manifieste , en su caso, el cumplimiento de
los requisitos exigidos y se facilite la informacion necesaria a lo outorided competente

para el control de o actividad .

En este sentido debemos resefiar que el primeroc de los requisitos, esto es que la
norma gque imponga la correspondiente restriccion tenga rango de Ley, segdn
entendemos, NO se cumple en el presente caso, ya que el Plan Territorial Sectorial de
Creacién Pablica de Suelo para Actividades Econémicas y Equipamientos Comerciales de
la Comunidad del Pais Vasco, NO tiene rango de Ley, sino reglamentario, por lo que habra
que articular algln modo para gue, en Caso de que se opten por las Alternativas 2 o 3, las
restricciones propuestas en la regulacién prevista, sean recogidas en otra norma que esta si

tenga rangeo de Ley, como puede ser la Ley de Comercio o cualquier otra Ley Sectorial.
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En cuanto al segundo de los requisitos, esto es la motivacién suficiente v que, segin
establece la norma tanto europea como espafiola, debe cumplir con los siguientes aspectos:

Que no sea discriminatorio,
Que los criterios para su concesién sean claros e inequivocos, objetivos, hechos
piblicos con antelacidn v que sean transparentes y accesibles.
Que el objetive que se pretende con el requisito de autorizacién previa no pueda
conseguirse mediante una medida menos restrictiva. {Principio de Proporcionalidad).
Que la necesidad de un régimen de autorizacidn esté justificada en una razon

imperiosa de interés general,

5i bien esto se trata de un concepto juridico indeterminado, habré que justificarlo a lo
largo de la tramitacion de la Revision Parcial del Plan Territorial Sectorial de Creacion Pablica de
Suelo para Actividades Econdmicas y de Equipamientos Comerciales de la Comunidad

Autdnoma del Pals Vasco, ya que estamos en una fase muy inicial en la gestacién de la Reforma.
Por lo expuesto,
S50UATO A ESTE DEPARTAMENTO: que tenga por presentado este escrito, lo admita,
y tenga por formuladas observaciones, sugerencias, alternativas y propuestas al documento de
Avance de la Revision Parcial del PTS de creacion publica de suelo para actividades econémicas

y de equipamientos comerciales de la CAPY.

En Elorrio, a 7 de mayo de 2018

nﬂn:.lﬁbmﬂfa AN
3 |
Ll ~ p.p. EROSKI SOQIE
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APODERAMIENTO, — s A

NUMERO SEISCIENTOQS SETENTA b €16) : (0 JER e ———

En la villa de Durango, a tres de Jjunio de dos mil cingo, ——- - e ooun
Ante mi, FRANCISCO JAVIER DIE7 ORTIZ, Notario de

wrango, del Iustre Colegio de Bilbao.- : e

————— — ——COMPARECE——— . =
DONA ITZIAR GAILLASTEGUI ZABALA, mayor de edad,
casada, vecina a estos efectos de Elorrio, Barrio San Agustin s/, con

D.N.L niimero 14.864.587. _ S

INTERVIENEen nombre y representacion de “EROSKI. S,

COOP.”, domiciliada en Elorrio (Vizeaya), Barrio San Agustin de
Etxebarvia s/n, de duracién Indefinida, con nimero de Identificacién
Fiscal F-20033361, constituida por los estatutos aprobados por la Seccidn

de Cooperativas de la Direccion General de Promocion soc_ial del
/ Ministerio de Trabajo, con fecha [1 de agosto de 1969, y rigiéndose
ar;tulalmente por los estatutos que han sido aprobados y elevados a
publico, en virtud de escritura autorizada el dia 7 de octubre de 1992, por
cl Notario de Bilhao, Don Iuan Luis Ramos Villanueva, actuando como
sustituto de su compafiero de residencia Don José Marfa Fernander

Hernéndez, bajo el nimero 2594 de protocola. Inscrita en el Registro

o



Qficial de Cooperativas del Ministerio de Trabajo, bajo el nimero 17115
v ¢n el Libro del Registre de Cooperativas, Seceion Central, al tomo X
Folio 904, asiento mimero 14, asignindole como nuevo ndmero clase
1526-SMT, conservando el mimera 17115 con ¢l que figura inscrita en el
anterior Registra de Cooperativas. s s e s e

Se halla facultada para este acto, en virmad de apoderamiento
hastante conferide a su favor, en escritura autorizada en Elortio, el dia 10
de abril de 1995, por la Notaria de Villaro Dofia Marfa José Basterra
Pinilla, como sustituta legal del Notario de Elorrio Don Miguel-Maria
Martinez Sanchiz, del que resulta que tiene, a mi juicio, facullades
suficientes para otorgar el presente poder, --—------—memmmee i e

NSCRITO en el Registro de Cooperativag, - Seccidn Central, al

folio 904, bajo el asiento mumero 22 e e mmmmmn s
Me asegura tener subsistente en toda su extension el apoderamiento
resefiado, v no constindome nada en contrario, tieme, a mi juicio,

capacidad para otorgar csta escrifura de APODERAMIENTO y -—n---

— ' OTORGA—————r————ee

Qué, en fepréséntacién de “EROSKI, S.COOP.”, confiere poder 4

a favor de DONA IDOTA BARANGUAN JUAN, mayor de edad,
casada, vecina de Florrio, Barrio San Agustin /n, con DN mimerd

306534495, para que, on Tepresentacion de la poderdante, cjercite las

siguientes, ~-—-— s e -

s — ~FACULTADES—




1277185

e

a) Representar a la Cooperativa en todos los asuntos v actos ante la
Administracion del Estado o Cﬂt:pumciﬂnes Piblicas de todo orden,
nacionales, regionales, provinciales, municipales y autondmicas. —----s-----

b) Comparecer y representar a la Sociedad ante todos los Juzgados

y Tribunales asi como ante toda clase de personas fisicas y juridicas,

nacionales o extranjeras, sin excepcién.
¢) Instar actas notariales de todas clases, solicitar asientos en los
registros de la Propiedad y Mercantiles; hacer y aceptar asientos,

notificaciones y requerimientos notariales. -------- : -

d) Interponer recursos administrativos ante los diferentes entes y
organismos municipales, provinciales o autondmicos, incluso de (ndole

nacional, -----~-- L, i

Redactado con arreglo a minuta, ~~—-- —

= AUTORIZACION=——- ==

Quedan hechas las reservas y advertencias legales. Lefs leo por su
eleccion la presenle escritura, renunciado al derecho de hacerlo por si.
Enterado de su contenido, la ratifica, otorga y firma conmigo, ¢l Notario,
que de del contenido de este instrumento piiblico que queda extendido en
dos folios del timbre foral de Bizkaia, seric P/C, nlmeros 1277182, y el

presente, yo el Notario, doy fe- Siguc la firma de la comparccients,

&



Rubricada. Signado: Francisco Javier Diez Orliz. Rubricado y Sellado.-—--

Es COPIA de su original, nimero indicado de protocolo, donde
quada anotada esta saca, gue expido para EROSKI 5. COOP, en
dos fulios de limbre foral de Bizkaia; serie P/C nimeros 1277134 y
1277185 en Durango, el mismo dia de su olorgamiento, DOY FE.




